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Pflanzenpathologie und Pflanzenziichtung .
Von O. Appel.

Wenn wir bedenken, daB wir jahrlich in
Deutschland etwa 2 Milliarden RM. durch
Pflanzenkrankheiten verlieren, so mul3 uns daran
liegen, diese Verluste zu vermindern. Es ist ja
klar, dal wir dazu die verschiedensten Wege
einschlagen koénnen. Einer der wichtigsten ist
der der Immunititsziichtung. Gerade bei der
heutigen Besichtigung haben Sie auch gesehen,
daB ein groBer Teil der Arbeiten von Miinche-
berg in dieser Richtung lduft, und auch schon
gehort, dall eine Zusammenarbeit des hiesigen
Institutes mit der Biologischen Reichsanstalt in
Berlin-Dahlem vorgesehen ist.

Dafl die Immunititsziichtung auf manchem
Gebiete zum Ziele fithren wird, zeigen die Er-
folge, die bereits erzielt worden sind. Ich er-
innere Sie nur an die Umwilzung, die in der
letzten Zeit beim Zuckerrohr vor sich gegangen
ist, und daB die Erfolge der Immunitatsziichtung
dort tief in die Wirtschaft eingegriffen haben.
Aber auch bei einer Reihe anderer Pflanzen hat
man gute Erfolge zu verzeichnen. Ich verweise
auf die immunen Sorten bei Baumwolle und
WeiBkohl, durch die es erméglicht worden ist,
in Amerika in Gegenden, in denen man schon
an dem Anbau dieser Pflanzen verzweifelte, die
Kultur zu erhalten. Aber auch in Deutschland
haben wir ein Beispiel einer vollig durchgefiihr-
ten Immunitatsziichtung, ndmlich in der Schaf-
tung krebswiderstandsfahiger Kartoffeln. Diese
ist so weit gediehen, dall heute schon ein groBer
Teil unseres Kartoffelbaues sich der immunen
Sorten bedient und da8 es schon eine Anzahl
von Kreisen gibt, in denen andere Sorten nicht
mehr angebaut werden diirfen. Das Ziel, un-
seren gesamten Kartoffelbau auf krebsfeste
Sorten umzustellen, ist eine Frage der Zeit. Es
wird um so schneller zu erreichen sein, je besser
die Organisation eingreift. FEine wesentliche
Hilfe hierbei sind die Beschliisse der versuchs-
anstellenden Kérperschaften, daB zu Vorver-
suchen schon seit dem Vorjahre keine krebs-
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anfilligen Sorten mehr angenommen werden
so daB in dem néchsteh Jahre auch in den Haupt-
versuchen nur noch krebsfeste Sorten er-
scheinen.

Fin anderes Beispiel, bei dem wir schon
wesentliche Erfolge zu verzeichnen haben, ist
die Auslese und Ziichtung reblauswiderstands-
fihiger Unterlagsreben. 50 Jahre lang haben
wir einen erfolgreichen Kampf gegen die Reb-
laus durch Anwendung direkter Bekdmpfungs-
mittel gefithrt und haben dadurch unseren
Weinbau vor den schweren Erschiitterungen be-
wahren koénnen, unter denen er in anderen
Lindern gelitten hat. Die Kriegszeit und be-
sonders die Nachkriegszeit haben es aber un-
méglich gemacht, diesen Kampf in derselben
Weise fortzufithren, und so ist es zu einer
groBeren Ausbreitung der Reblaus gekommen,
deren wir mit den bisherigen Mitteln nicht mehr
Herr werden koénnen. Es ist daher begonnen
worden, unseren deutschen Weinbau auf den
Pfropfrebenbau umzustellen, d.h. die wurzel-
echten, einheimischen Reben zu ersetzen durch
Pfropfreben, bei denen reblausimmune Unter-
lagen amerikanischer Vitis-Arten und Kreu-
zungen mit Edelreisern unserer Weinsorten ge-
piropft werden. Da aber nicht alle Amerikaner-
reben reblausimmun sind, so war es nétig, die
Sorten festzustellen, die unzweifelhafte Immu-
nitit haben, und dariiber zu wachen, dal} keine
anderen Sorten zu Unterlagen benutzt werden.
Weiter aber miissen neue Unterlagsreben durch
Ziichtung geschaffén werden, da nicht jede Rebe
auf jeden Boden'paBt und nicht jede Unterlags-
rebe sich zum Pfropfen eignet. Diese Ziichtungs-
arbeiten werden in der Zweigstelle der Biologi-
schen Reichsanstalt in Naumburg a. S. durch-
gefiihrt.

Wenn wir uns nun klar machen, wie man zu
immunen Sorten gelangt, so ist zundchst der
einfachste Weg der, dafl man durch Feldbeobach-
tungen herauszufinden sucht, welche Sorten im-
mun und welche anfillig sind. Diese Methode
ist auch vielfach benutzt worden, hat aber sehr
hiufig zu Fehlschliissen gefilhrt. Das kommt
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daher, daB ein groBer Teil der Krankheiten
nicht immer auftritt, sondern nur unter be-
stimmten duBeren Bedingungen sich entwickelt.
Daher werden sich die Sorten in verschiedenen
Jahren und verschiedenen Gegenden verschieden
verhalten. Vor allen Dingen werden aber in
den Jahren, in denen eine solche Krankheit
nicht auftritt, immer wieder die anfilligen
Sorten mit vermehrt, so daf diese Methode
einen langen und unsicheren Weg darstellt.

Fiir solche Krankheiten, die wenig von den
Umweltsbedingungen abhingig sind und, wenn
auch in mehr oder weniger starkem MaBe, bei
einer Verseuchung regelmiBig auftreten, kann
man diese Methode dadurch verbessern, daf
man die Sorten, die man priifen will, auf Boden
bringt, der kiinstlich gleichmaBig verseucht ist.
So sind wir frither beim Kartoffelkrebs ver-
fahren, und auch heute noch besteht die letzte
Prifung in einem derartigen Anbau. Schwie-
riger ist dieser Weg schon bei Krankheiten, die
eine oberirdische Infektion bedingen, da bei
diesen fast immer die Umweltsfaktoren eine
verhiltnismiBig grole Rolle spielen. Immerhin
ist in Ermangelung anderer Methoden dieser
Weg gangbar.

Eine besondere Schwierigkeit dieser Feld-
methode liegt weiter darin, daB man den Krank-
heitserreger nicht geniigend in der Hand hat.
Das zeigt sich z. B. bei Beobachtungen iiber die
Anfalligkeit verschiedener Weinsorten gegen die
Reblaus und verschiedener Getreidesorten gegen
Rost. Hier spielen noch andere Dinge mit, die
die ganze Beurteilung erschweren und die nicht
bei der Pflanze, sondern bei dem Erreger liegen.
Wie Thnen ja bekannt sein diirfte, ist neuerdings
nachgewiesen, daB bei verschiedenen Parasiten
Formen auftreten, die morphologisch nicht oder
nur schwer unterscheidbar sind, die sich aber in
ihrer Wirkung auf den Wirt verschieden verhal-
ten. Das sind die sogenannten physiologischen
Formen, die auch vielfach als Biotypen bezeich-
net werden. Am besten sind diese wohl bei den
Getreiderosten bekannt, bei denen sie STAKMAN
und seine Schiiler zuerst bearbeitet haben. In
Europa sind sie zuerst in der Biologischen
Reichsanstalt bearbeitet worden. Aber auch bei
anderen Pilzen, z. B. der Brennfleckenkrankheit
der Bohnen und den Mehltauarten, gibt es solche
biologischen Formen. Bisher konnten-sie jedoch
nicht gefunden werden bei Phytophthora. Bei
tierischen Parasiten sind sie zuerst in Naum-
burg a. S. bei der Reblaus nachgewiesen worden.
Allerdings sind hierbei auch Xkleine morpho-
logische Unterschiede vorhanden.

Durch diese neueren Entdeckungen sind viele
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ungeklirte Fragen gelost worden. So hat man
frither die Tatsache, dal Weizensorten in ver-
schiedenen Gegenden sich gegen Rost ganz ver-
schieden verhalten, damit zu erkldren versucht,
dall die Pflanze unter verschiedenen klimati-
schen Bedingungen verschieden widerstands-
fahig sei, eine Erklirung, die jahrzehntelang die
Rostforschung gehemmt hat. Heute wissen wir,
daf die verschiedene Anfilligkeit nicht auf einer
Verinderung der Weizenpflanze, sondern auf
dem Vorhandensein verschiedener physiologi-
scher Formen des Pilzes beruht. Daraus er-
wichst aber den Ziichtern die Notwendigkeit,
bet der Immunitdtszlichtung sich nicht mit
Freilandbeobachtungen zu begniigen, sondern
ihre neu entstehenden Sorten auf ihre Empfind-
lichkeit gegen die verschiedenen Biotypen der
einzelnen Rostarten im Laboratoriumsversuch
priifen zu lassen.

Und damit komme ich zu der zweiten Methode,
die man als Laboratoriumsmethode bezeichnen
kann und die, da man bei ihrer Durchfiithrung
die optimalen Bedingungen fiir den Parasiten
schaffen kann, viel sicherer und schneller zum
Ziele fithrt als die Feldbeobachtung. Fiir den
Zuchter legt darin ein auBlerordentlicher Vorteil:
Er kann némlich schon beim ersten Anfang
seiner Ziichtung die Sicherheit gewinnen, ob
seine Neuzucht den Anforderungen entspricht,
auf die er seine Ziichtung eingestellt hat, und
spart dadurch alle Aufwendungen, die ihm aus
der Weiterzucht und Vermehrung ungeeigneten
Materials erwachsen.

Diese Laboratoriumsmethoden
fiir jeden Parasiten besonders ausgearbeitet
werden, da sie sich ja auf das innigste den
Lebensbedingungen des Parasiten und der
Kulturpflanze anpassen miissen. Von der Bio-
logischen Reichsanstalt werden zur Zeit folgende
Prifungen fiir den praktischen Ziichter durch-
gefiihrt:

Die Priifung auf die Widerstandsfihigkeit von
Kartoffelsorien gegen Krebs. Der erste, der eine
solche Methode ausgearbeitet hat, war Prof. Dr.
SPIECKERMANN, Miinster, der so vorging, dal
er die zu priifenden Kartoffeln in Stiicke schnitt,
die je mindestens ein Auge haben miissen, diese
Kartoffelstiickchen dann auf feuchten Sand
legte und sie mit sogenanntem Krebskompost
bedeckte. Der Krebskompost besteht aus Erde,
der zerfallene Krebsgeschwiilste beigemengt
sind, 4. h. also Erde, die mit zahlreichen Dauer-
sporen des Krebserregers angereichert ist. Da
die Infektion durch die Augen erfolgt, ist sehr
bald nach dem Auskeimern der Kartoffeln fest-
zustellen, ob eine Sorte anfallig ist oder nicht.

miissen nun
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Neuerdings haben KOHLER und LEMMERZAHL in
der Biologischen Reichsanstalt eine neue Me-
thode ausgearbeitet, die durch Aufstecken von
kleinen Stiickchen {frischer Krebsgeschwiilste,
die man sich nach der vorigen Methode in
jeder beliebigen Menge stets vorrdtig halten
kann, auf die Augen besteht. Der Unterschied
ist der, daBl es sich hierbei nicht um eine
Infektion durch Vermittelung der Dauer-
sporen, sondern der sogenannten Sommer-
sporen handelt, und es hat sich ergeben, daB
schon 4 Stunden des Verweilens eines solchen
Stiickchens auf der Kartoifel bei Vorhandensein
einiger Tropfen Wassers geniigen, um eine In-
fektion hervorzurufen. Nach unseren Unter-
suchungen ist diese Methode mindestens ebenso
schnell wie die SPIECKERMANNsche durchzu-
filhren und hat den grofen Vorteil, daf man
nicht abhéngig ist von der Beschaffung groBerer
Mengen Krebskompost, und dall man viel
weniger Raum benétigt. In Zukunft werden wir
in der Biologischen Reichsanstalt diese Me-
thode anwenden. Welchen Umfang die Unter-
suchungen auf Krebsanfilligkeit haben, mag
Ihnen daraus hervorgehen, daB im letzten Jahre
10000 Neuzilichtungen durchgepriift worden sind.

Die Priifung auf die Widerstandsfihigkeit von
Kartoffelsorten gegen Phytophthora infestans. Es
ist IThnen wohl allen bekannt, dafl K. O. MULLER
in der Biologischen Reichsanstalt seit Jahren
an der Ziichtung phytophthora-resistenter Kar-
toffelsorten arbeitet. Der Weg, den wir dabei
gehen muBten, fihrte uns zur direkten Zu-
sammenarbeit mit den Zichtern, da wir selbst
weder iiber geeignete Felder noch iiber die
notigen Mittel verfiigen. Ich kann Ihnen heute
mitteilen, daf3 die Zlichtung so weit fortgeschrit-
ten ist, daB3 wir Sorten besitzen, die hochresi-
stent und unseren Kultursorten an Ertrag und
Starkegehalt gleich sind und die unginstige
Figenschaft der benutzten Wildrassen, lange
Stolonen zu bilden, nicht mehr besitzen. Auch bei
diesen Arbeiten spielt die Laboratoriumspriifung
eine grofle Rolle. Das zuerst von MULLER aus-
gearbeitete Verfahren bestand darin, dal frisch
geschliipfte Zoosporen des Pilzes auf die jungen
Triebe von Kartoffeln unter fiir den Pilz opti-
malen Bedingungen gebracht wurden. Anfillige
Sorten, zu denen alle unsere Kultursorten ge-
héren, gingen dabei unter den charakteristischen
Erscheinungen ein, immune bzw. hochresistente
Sorten zeigten keinerlei Schadigung bzw. nur
kleine Flecke. Jetzt ist die Methode insofern
noch weiter entwickelt, als nicht mehr die
Sprosse gekeimter Kartoffeln benutzt werden,
sondern die Priifung schon im Sidmlingsstadium
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erfolgt. Die Samen werden in Pikierkisten aus-
gesit und, wenn sie aufgelaufen sind, d. h. etwa
3—4 Bldttchen haben, mit einigen Tropfen
sporenhaltigen Wassers versehen. Die nicht
widerstandsfahigen Sidmlinge gehen ein, die
itbrigen bleiben am Leben. Diese Priifung ist
insofern geradezu ideal, als sie nicht nur Auf-
schluf} iiber die Widerstandsfihigkeit gibt, son-
dern ein direktes Ausleseverfahren darstellt.
Dabei kénnen bei kleinstem Raum und mit den
einfachsten Mitteln viele Tausende von S&m-
lingen in kurzer Zeit gepriift werden.

Die Priifung auf die Widerstandsfihigheit von
Getreide gegen Rost. Probeweise sind im Land-
wirtschaftlichen Forschungsinstitut Gliesmarode
bei Braunschweig, der Arbeitsstatte der Arbeits-
gemeinschaft, die zwischen der Biologischen
Reichsanstalt und dem Botanischen Institut der
Technischen Hochschule in Braunschweig be-
steht, Prifungen iiber die Widerstandsfihigkeit
von Weizensorten gegen Gelbrost ausgefiihrt
worden. Dieselben sind vorliufig mit einem
Roststamm durchgefiihrt. Nachdem nunmehr
durch unsere Arbeiten in der Biologischen Reichs-
anstalt in Dahlem durch mehrjéhrige eingehende
Studien festgestellt ist, daB auch der Gelbrost in
mehrere physiologische Formen zerfillt, werden
Priifungen fiir Ziichter in erweitertem Um-
fange gegen die verschiedenen Roststimme
durchgefithrt werden. Die Methodik ist dieselbe,
die bei den allgemeinen Arbeiten tber die
Rassenfrage der Roste benutzt wird, d. h. die
Pflanzen werden mit den Sporen der betreffen-
den Rostrasse unter optimalen Bedingungen in-
fiziert. Inmerhalb 14 Tagen ist dann an dem
Bild zu erkennen, wie sich die betreffenden
Weizensorten dem Rost gegeniiber verhalten.
Beim Gelbrost ist die Priifung etwas kompli-
zierter dadurch, daB er mehr als die anderen
Rostarten von der Temperatur abhingig ist und
daher fiir die Versuche besondere Vorkehrungen
nétig sind. AuBlerdem ist zu beachten, dafl es
sich bei dem Rost nicht nur darum handelt, ob
die Sorte immun oder anfillig ist, sondern daB
es verschiedene Grade der Anfilligkeit gibt.
Diese Priifung hat noch den besonderen Vor-
teil, daB, da immer eine gréBere Anzahl von
Pflanzen derselben Probe infiziert wird, man
dabei erkennt, ob die Sorte vollstindig einheit-
lich ist.

Priifungen auf die Frosthdirte von Weizensorten
werden ebenfalls in Gliesmarode durchgefiihrt.
Das Erfrieren der Pflanzen gehért ja auch in
das Gebiet der Pathologie und hat hauptsichlich
jetzt bei den Bestrebungen, den Weizenbau aus-
zudehnen, besondere Bedeutung. In Gliesmarode
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sind ‘alle Einrichtungen dafiir vorhanden, um
sowohl auf chemischem als auf physikalischem
Wege diese Priifungen durchzufiihren.

Die Priifung von Unierlagsreben auf ihre
Widerstandsfihigkeit gegen die Reblaus. Wie ich
bereits erwdhnt habe, liegt der Zweigstelle der
Biologischen Reichsanstalt in Naumburg a. S,
die Priifung der in Deutschland vorhandenen
Unterlagsreben ob. Es hat sich ndmlich heraus-
gestellt, daB in den verschiedenen, im Weinbau-
gebiet zerstreuten Muttergirten Bestimmungs-
fehler bzw. verschiedene Sorten mit demselben
Namen bezeichnet sind. Fiir eine sichere Hand-
habung der Umlegung unseres Weinbaues ist es
aber natiirlich von groBter Wichtigkeit, daf die
zur Verwendung kommenden Unterlagsreben
richtig bestimmt und auch auf ihre Immunitét
gepriift sind. Die bisher im Gebrauch befind-
lichen Amerikanerreben und Hybriden reichen
aber noch nicht aus. Vielmehr ist anzustreben,
dieses Sortiment zu vergrdfern, um allen An-
forderungen der verschiedenen Weinbaugebiete
gerecht werden zu kénnen. Es werden daher in
Naumburg a. S. auch Ziichtungen aus Kreu-
zungen der verschiedensten Rebenarten durch-
gefiihrt.

Alle diese Arbeiten erfordern eine systema-
tische Pritfung auf die Anfilligkeit gegen Reb-
laus, und zwar unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Reblausrassen. Vorausgehen muB
dabei natiirlich ein griindliches Studium dieser
Rassen, denn nur dann ist ein voller Erfolg mdg-
lich. Zu diesem Zwecke werden die Reben sowohl
auf ihre Anfalligkeit gegeniiber der blattbewoh-
nenden als auch der wurzelbewohnenden Reblaus
gepriift. Dies geschieht in der Weise, daB durch
Ubertragung einzelner Liuse in Tépfen und ge-
naueste Beobachtung der Weiterentwicklung die
Ergebnisse festgestellt werden. Dabei hat sich
gezeigt, daB die Anfilligkeit an den Blattern
und den Wurzeln nicht {ibereinstimmend ist, so
daB man sich nicht mit der in ihrem Verlauf
viel leichter zu beobachtenden Blattinfektion
begniigen kann. In dieser Weise sind schon viele
Tausende von Rebrassen gepriift worden, und
demnichst steht eine Erweiterung dieser Ar-
beiten noch dadurch zu erwarten, daB Herr
Prof. Dr. Baur {iir das néchste Jahr ungefdhr
40000 Pflanzen seiner Neuziichtungen zur Prii-
fung in Aussicht gestellt hat.

Mit dem weiteren Fortschreiten unserer
Kenntnisse werden sicher noch eine Reihe von
Aufgaben an die Pathologie und die Ziichtung
zu gemeinsamer. Bearbeitung herantreten. Ich
will mich aber jetzt nicht auf Zukunftspline ein-

AprpeL: Pflanzenpathologie und Pflanzenziichtung.

Der Ziichter

lassen; mir lag mehr daran, Thnen zu zeigen,
was bei uns geschaffen worden ist.

Aber noch eine andere Méglichkeit der Pri-
fung der Ziichtungen auf ihre Immunitit ist
vorhanden. Diese liegt in der Feststellung von
Eigenschaften, auf der die Immunitit beruht.
Allerdings diirfen wir uns nicht verhehlen, daf
gerade auf diesem Gebiete noch recht wenige
Vorarbeiten vorliegen. Durch die deutschen
und die schwedischen Arbeiten sind die Zu-
sammenhdnge zwischen Zuckergehalt und Frost-
empfindlichkeit aufgedeckt, und in dieser Rick-
tung wird auch der Nachweis des Zuckers als
Kriterium fiir die Kalteresistenz herangezogen.
Frither wurde behauptet, dall der Sduregehalt
der Getreidebldtter einen Anhalt dafiir gebe,
ob die Sorte brand- und rostempfindlich sei
oder nicht. Es hat sich aber spidter heraus-
gestellt, daB dieses Merkmal nicht zutrifft.
CoMEs hat allerdings fiir den falschen Mehltan
des Weines ebenfalls den Sduregehalt der Blitter
als Gradmesser fiir die Anfilligkeit aufgestellt.
Aber auch fiir diesen Pilz scheinen die Verhilt-
nisse noch nicht geniigend geklirt, mindestens
noch nicht so weit gefestigt zu sein, dal man
eine Pritfungsmethode darauf aufbauven kénnte.

AuBer chemischen Verschiedenheiten in der
Zusammensetzung der Pflanze kommen aber
auch physiologische Unterschiede in Frage. So
sind zweifellose Beziehungen zwischen dem
schnellen Auflaufen und der Anfélligkeit gegen
bestimmte Krankheiten der Kartoffel und des
Getreides vorhanden. Endlich koénnen auch
morphologische Faktoren eine Rolle spielen, wie
der Habitus, die Behaarung, das Vorhandensein
von Wachsiiberziigen u. 2. m. Alles das erfordert
aber noch langjdhrige Vorarbeiten, so daBl wir
uns zunichst auf die oben geschilderten Prii-
fungsmethoden, durch Impfung unter optimalen
Verhiltnissen den Grad der Widerstandsfahig-
keit zu bestimmen, beschridnken missen.

Durch meine Ausfithrungen hoffe ich Ihnen
bewiesen zu haben, daB es zwischen der Patho-
logie und der Pflanzenziichtung nicht nur Be-
rithrungspunkte, sondern sehr breite Beriih-
rungsflichen gibt. Im allgemeinen kann man
wohl sagen, daB die Immunititsziichtung nur
dann Aussicht auf sicheren Erfolg hat, wenn die
Pathologie die nétigen Grundlagen dazu ge-
schaffen hat. Ist dies nicht der Fall, wird die
Immunititsziichtung immer ein empirisches
Herumsuchen sein, das zu gelegentlichen Er-
folgen fithren kann, aber auch viele Tauschungen
und Enttiuschungen mit sich bringt. Man kann
daher nicht sagen, dafl die Pathologie eine Hilfs-
wissenschaft der Ziichtung sei, sondern beide
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sind gleich wichtig und miissen eintrichtig zu-
sammen arbeiten. Erst dann ist der Erfolg ge-
sichert.

Im AnschluB an diesen Vortrag gab Herr Prof.
Dr. BAur der Meinung Ausdruck, daB es vor allen
Dingen wichtig ware, dal3 die Pathologen unter
sich einig sind, was nach einem zwei Tage vorher
in Mincheberg gehérten Vortrage beziiglich des
Vorkommens von physiologischen Formen beim
Gelbrost nicht der Fall zu sein scheine. Ich er-
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widerte darauf, daB die von mir gegebene Dar-
stellung auf reichlichem, in einer besonderen
Rostforschungsstelle in der B.R. A. in Dahlem
erarbeitetem Material beruhe, das demnéichst
veroffentlicht wiirde, und ich absolut sicher sei,
daB es auch beim Gelbrost physiologische For-
men gebe. Inzwischen habe ich Belegmaterial
dem Internationalen Botanikerkongre$ in Cam-
bridge vorgelegt, und der nachfolgende Aufsatz
von Prof. Dr. GASSNER beweist ja ebenfalls die
Richtigkeit meiner Anschauungen.

(Aus dem Institut fiir landwirtschaftliche Botanik zu Braunschweig-Gliesmarode.
Arbeitsgemeinschaft Biologische Reichsanstalt—Botanisches Institut Braunschweig.)

Uber das Auftreten einer neuen Gelbrostform auf Weizen.
Von G. Gabner und W. Straib.

Uber das Verhalten der einzelnen Weizen-
formen und der verschiedensten Sorten gegen
den Gelbrost des Weizens (Puccinia glumarum
tritict) haben wir im vorigen Jahre an anderer
Stelle eingehend berichtet (1). Unsere bis-
herigen Befunde erstrecken sich auf die im
westlichen Mitteldeutschland im allgemeinen
verbreitete Gelbrostform, die wir als Stamm
Schlanstedt bezeichnen. Alle Versuche waren
mit Sporenmaterial durchgefithrt, das 1924 in
Schlanstedt gesammelt und im Institut weiter
vermehrt war; weiter legten wir in erster Linie
unsere Beobachtungen im Sortiment der Firma
STRUBE in Schlanstedt zugrunde, so daB wir
heute iiber das Sortenverhalten gegeniiber der
Gelbrostform Schlanstedt recht gut unterrichtet
sind. Die Ergebnisse unserer kiinstlichen Infek-
tionsversuche im Gewédchshaus stimmen, wie
wir zeigen konnten, weitgehend mit den Befun-
den dieser Feldbeobachtungen {iberein; auch war
es uns mdglich, durch Beriicksichtigung der
auffallenden Beziehungen zwischen Temperatur
und Gelbrostbefall die unter verschiedenen
Auflenverhdltnissen zu beobachtenden Ver-
schiedenheiten des Gelbrostauftretens im Felde
mit den jeweiligen klimatischen Bedingungen in
Zusammenhang zu bringen.

In der erwdhnten ausfithrlichen Arbeit iiber
das Sortenverhalten des Weizens gegeniiber dem
Gelbrost haben wir schon darauf hingewiesen (1,
S.251), daBwir bei einer Sorte ein widersprechen-
des Rostverhalten beobachten konnten, zu dessen
Erkldrung die Annahme etwaiger Verschieden-
heiten der Temperaturbedingungen nicht aus-
reichte. Von RimMkErs Sommerdickkopf zeigte
sich sowohl in Gewichshausversuchen wie auch
im Sortiment, und zwar sowohl auf dem Ver-

suchsfeld in Gliesmarode wie in Schlanstedt gegen
Gelbrost weitgehend resistent. Im Sommer 1927
trat jedoch in einem Sortenpriifungsversuch
der Firma STRUBE in Schlanstedt, der in groBe-
rer Entfernung vom Sortimentsgarten lag, auf
den mit v. RUMKERs Sommerdickkopf bestellten
Parzellen pldtzlich stark Gelbrost auf. Diese
Beobachtung stellte einen offensichtlichenWider-
spruch zu unseren sonstigen Feststellungen tiber
das Rostverhalten der erwidhnten Sorte dar;
wir konnten -jedoch die Frage damals nicht
weiter verfolgen, weil einmal zu jener Zeit die
experimentellen Grundlagen der Infektions-
bedingungen des Gelbrostes noch nicht geniigend
geklirt waren, und weil auch die erforderlichen
Einrichtungen fiir die Prifung von Rost-
stimmen fehlten; es muBte naturgemil mit der
Moglichkeit gerechnet werden, daB der starke
Gelbrostbefall des v. RUMKERschen Sommer-
dickkopfs mit dem plétzlichen Auftreten einer
neugen Gelbrostform in Zusammenhang stand.

Inzwischen ist von ALLISON und ISENBECK (2)
auf das Vorhandensein verschiedener Gelbrost-
formen hingewiesen worden, nachdem die Be-
miihungen von RUDORF (3), solche Biotypen zu
finden, vergeblich geblieben waren. Es soll hier
nicht ndher darauf eingegangen werden, inwie-
weit ALLISON und ISENBECK sowohl als auch
RupoRF die eigenartige Abhingigkeit des Gelb-
rostes von den allgemeinen Kulturbedingungen
der infizierten Pflanzen, insbesondere von den
Temperaturverhiltnissen,in ausreichendem MaBe
berticksichtigen. Wir werden auf die Frage, in-
wicweit die Ergebnisse von ALrrson und ISEN-
BECK als gesichert gelten kénnen, an anderer
Stelle ausfithrlicher eingehen. Hier geniigt es
darauf hinzuweisen, daB die erwahnten Autoren



